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Comunicato Stampa
Nodo di Perugia: Opera "Strategica" per chi? Non certo per i cittadini.

Le recenti dichiarazioni dell’assessore Francesco De Rebotti, rilanciate dal Corriere dell’Umbria sul
Nodo di Perugia, sollevano una questione seria: siamo di fronte a una soluzione reale o a una
narrazione politica?

La risposta, dati alla mano, ¢ chiara: il Nodo non risolve il problema del traffico urbano ed extraurbano. I
flussi principali che congestionano la citta sono legati agli spostamenti quotidiani di residenti e pendolari,
non al traffico di attraversamento. Intervenire con nuove infrastrutture stradali che, secondo gli studi
ANAS (che alleghiamo), potrebbero ridurre il traffico locale solo del 4% (Nodino) o, al massimo,
dell'1 1% (intero Nodo), porterebbe benefici solo ai poteri economici che non a caso stanno spingendo in
questa direzione (Confindustria Umbria).

Tutto cio avverrebbe a discapito dei cittadini che, imprigionati per oltre dieci anni dai cantieri, subirebbero
la trasformazione del territorio e danni ambientali irreversibili, senza concreti benefici sulla viabilita. Non
solo: ¢ ampiamente documentato, anche a livello europeo, il fenomeno della domanda indotta: piu strade
portano piu traffico. I benefici iniziali si riducono rapidamente, mentre restano i costi economici €
ambientali.

In questo caso, il costo e I’'impatto sono rilevanti sotto diversi fronti:

¢ Risorse pubbliche ingenti;
o Consumo di suoleo ¢ impatti irreversibili sul territorio;
¢ Rischio conereto di sottrarre investimenti al Trasporto Pubblico Locale (TPL).

E proprio questo il nodo politico della questione: continuare a puntare su grandi opere stradali significa
ritardare lo sviluppo di alternative moderne ed efficaci, come il potenziamento del TPL, I’integrazione dei
sistemi di mobilita e la riduzione strutturale del traffico. Mentre in tutta Europa le citta si muovono in
questa direzione, Perugia e ’Umbria rischiano di restare indietro, inseguendo modelli superati.

Per queste ragioni, chiediamo con forza:

- Una valutazione costi-benefici indipendente e aggiornata;

- La pubblicazione trasparente di tutti gli studi sul traffico;

- Un confronte pubblico reale sulle alternative, come quello avviato con il seminario “Mobilita
alternative per la citta di oggi e di domani” dello scorso 13 febbraio, organizzato in collaborazione
con Legambiente Umbria e FIAB, e con il patrocinio dell’Assemblea Regionale, dell’Ordine degli
Architetti della Provincia di Perugia e del Dipartimento di Ingegneria dell’Universita degli Studi di
Perugia.

Il futuro della mobilita non si costruisce con gli slogan. Definire “strategica” un’opera che non risolve 1
problemi strutturali € un errore che i cittadini pagheranno per i decenni a venire.

Perugia, 28 aprile 2026 Simonetta
Cianetti
Presidente Coordinamento di Comitati, Associazioni ed

Imprese
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Alleghiamo un breve e chiaro approfondimento tecnico con dati ANAS
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Leggendo attentamente le tabelle ufficiali ANAS (seenario 2 con Nodine vedi tabella sotto) e i flussogrammi
ANAS, si evince in maniera chiarissima che:
e Nel punto critico (raccordo Perugia-Bettolle) avremmo sul viadotto Volumni una riduzione del
traffico del 4%;
o Anche con scenario Nodino + Nodo fino a Corciano a quattro corsie, la diminuzione di traffico sul
viadotto non supererebbe 1’1 1%.
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La stessa ANAS afferma testualmente (pag. 20 della conclusione della relazione sui flussi di

traffico):

“.Con il solo scenario 2. non ci sono modificasioni di sorta sul raccordo
autostradale Bettolle-Perugia.
sia per leggeri che pesanti. | nuovi dati ANAS pubblicati nel progetto definitivo confermano
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quanto detto.
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